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“ RESOLUCION ADMINISTRATIVA RA/AEMP/ N° 033/2011

W La Paz, 30 de junio de 2011

il ’

) W

s VISTOS:

7

% La denuncia interpuesta por el Sr. Alfredo Carrasco Avila, la Resolucion Jerarquica
DESPACHO/MPDyYEP N° 013/10 de fecha 06 de julio de 2010 emitida por el

Ministerio de Desarrollo Productivo y Economia Plural (MDPYEP); la Resolucion
Administrativa RA/AEMP/N® 24/2011 de 11 de mayo de 2011 emitida por |a Autoridad
de Fiscalizacion y Control Social de Empresas (AEMP); el Informe Técnico Juridico
AEMP/DTDCDN/EGS/RIMC N° 55/2011 de 27 de junio de 2011 el Informe Juridico
AEMP/DTDCDN/MMM N° 056/2011 de 29 de junio de 2011; la normativa aplicable

vigente, y todo lo que se vio y se tuvo presente.

CONSIDERANDO: (de los antecedentes)

tubre de 2009, formalizada mediante memorial
o Carrasco Avila presento ante la Autoridad de
denuncia en contra de la Cerveceria
vestigue la vulneracion a la libre
te la supuesta comision de las
descritas a continuacion:

Que, mediante nota de fecha 07 de oc
de 22 de octubre de 2009, el Sr. Alfred
Fiscalizacion y Control Social de Empresas,
Boliviana Nacional S.A. (CBN), solicitando se in
competencia por parte de esta empresa an
practicas anticompetitivas contenidas en las normas

- Art. 69 numeral 3 del Cédigo de Comercio.

- Art. 4 incisos a), f) y h) del Decreto Supremo N° 0065

- Art. 10 inciso b) del Decreto Supremo N° 29519.

- Art. 11 numerales 1y 3 del Decreto Supremo N° 29519.

ministrativa AEMP/DTDCDN/N°002/2009 de 28 de

Que, mediante Resolucion Ad
stimar la denuncia interpuesta por el Sr.

diciembre de 2009, la AEMP resolvio dese _ :
Carrasco en contra de CBN por conductas anticompetitivas, no pudiendo el mismo

denunciante demostrar las conductas de abuso de posicion de dominio en el
mercado solicitadas por la Autoridad de Fiscalizacion y Control Social de Empresas.

)

Que, mediante Resolucion Administrativa AEMP/DTDCDN/N° 002/2010 de 09 de
febrero de 2010, la Autoridad de Fiscalizacion y Control Social de Empresas resolvio

desestimar el recurso de revocatoria interpuesto por el Sr. Alfredo Carrasco Avila en
contra de la Resolucion Administrativa AEMP/DTDCDN/N°® 002/2009 de 28 de

diciembre de 2009.

Que, mediante Resolucion Jerarquica DESPACHO/MPDYEP N° 013/10 de fecha 06
de julio de 2010, el MDPYEP resolvio el Recurso Jerarquico interpuesto por el Sr.
Alfredo Carrasco Avila, en contra de la Resolucion Administrativa de Revocatoria
MP/DTDCDN N° 002/2010 de 09 de febrero de 2010 emitida por la AEMP,
olfiendo “ANULAR obrados, hasta antes de la Resolucion Administrativa
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AEMP/DTDCDN N° 002/2009 de 28 de diciembre de 2009, debiendo aplicar
correctamente la norma legal administrativa e iniciar el Proceso Administrativo

correspondiente”,

Que, mediante Auto de 15 de septiembre de 2010 emitido por la AEMP, en
cumplimiento al numeral primero de la Resolucion Jerarquica DESPACHO/MDPyEP
N° 013/10 de 06 de julio de 2010, resolvio iniciar el procedimiento administrativo para
llegar a la verdad material de los extremos denunciados por el Sr. Alfredo Carrasco
Avila en contra de la Cerveceria Boliviana Nacional S.A., abriendo un término comtun

de prueba de veinte (20) dias.

Que, mediante Resolucién Administrativa RA/AEMP/N® 24/2011 de 11 de mayo de
2011, la Autoridad de Fiscalizacion y Control Social de Empresas dispuso la nulidad
del Auto de 15 de septiembre de 2010 a efecto de evitar nulidades posteriores y no
dejar en estado de indefension al presunto Infractor, ademas dispuso la emision del
informe técnico y consecuentemente el informe juridicg‘ que r(j:‘spa_lden el inicio del
procedimiento administrativo que instruye la Resolucion Jerarquica DESPACHO/

MPDyEP N° 013/10
CONSIDERANDO: (de la valoracion técnica de la denuncia)

Que, mediante Informe Técnico Juridico AEIVIP/DTDQDN/EGC'/R_IMC/N0 055/2011 de
27 de junio de 2011, se efectué el analisis técnico econdémico y juridico de la
denuncia presentada por el Sr. Carrasco, a traves de nota de fecha 07 de octubre de
2009, formalizada mediante memorial de 22 de octubre de 2009, analisis del cual se

desprenden los siguientes estudios relevantes:
1. DESCRIPCION DEL MERCADO INVESTIGADO

11. Constitucién Accionaria de la Empresa Cerveceria Boliviana Nacional
S.A.

Resaltar que la Cerveceria Boliviana Nac'ional S.A. cuenta al 2010 de una
Composicién accionaria' de 1646 (mil SeI§CIentos Cuarenta y seis) socios, entre
personas naturales y juridicas. El accionista mayoritario de |a empresa es la
transnacional (*) Linthal Spain Holding S.L.% con un 86.2434% de las acciones,
quedando un 21.4765% de acciones a ser repartidas entre 1645 accionistas.

1
,02t0s FUNDEMPRESA
Datos FUNDEMPRESA. Testimonio de escritura publica de fusion CBN 5.A. y Bebidas y Aguas Gaseosas Occidente S.R.L. y Autoridag (e

Supervision del Sistema Financiero (Tarjeta de registro). (*) Linthal S A. transfiri6 su tenencia accionaria en CBN a Linthal Spain Holding 5 |
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“l a cerveza es una bebida alcohdlica no destilada elaborada a base de granos de
cereales, como la cebada por efemplo, cuyo componente de almidon sera modificado
para ser luego fermentado en agua'y aromatizado con lapulo’“:’. La produccion de la

cerveza se presenta en el flujograma Ne° 1, a continuacion:
Flujo grama N2 1
Produccion de Cerveza
Agua Materias
| rPotable \L Primas
Produccion Mosto I

Aditivosy
..
J/ coadyuvantes
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tecnol 6gicos

F Fermentad 6114]

I

[_:\ Induracion |
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f Afateriales J W
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v
E_Dist,ribuci 6‘l_l

Fuente: Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (IICA) Junio, 1999. INDUSTRIA DE LA CERVEZA

roduccion de cerveza incluye la distribucion

Tal como se ve en el flujograma N° 1, la p
a de que se pueda llegar a los

del producto terminado, ya que es la unica maner
consumidores finales.

1.3. Existencia de productos similares’

Dentro del mercado de cerveza de las ciudades de La Paz'y El Alto, se pueden
encontrar marcas tanto nacionales como extranjeras que representan productos
similares a la cerveza producida por la CBN, como ser:

e Cerveza Auténtica
e Saya Beer

DS 23308, ARTIC
- ARTICULO 6° - Un producto similar es un producto idéntico en todos los aspectos al producto objeto de la practica o. cuando

no exista ese
producto, otr A — ; i
uso v funcion. 0 que tenga caracteristicas muy similares, tomando en consideracion elementos tales como su naturaleza. cahdad.
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; 1.4. Cuotas del mercado de cerveza en la ciudad de La Paz
* Como se puede apreciar en el grafico N° 1 la cuota de mercado de la Cerveceria
i Boliviana Nacional S.A. en las ciudades de La Paz y El Alto al afo 2010 es del

97.46%, es decir que se encuentra con una participacion dominante en el mercado

de cerveza.

Xy e ey

ue una empresa con una cuota de mercado de
ncia de monopolio®. En ese sentido se puede
n una situacién monopolica de dominio del

Por otra parte, Diego Borht sefala q
entre 80% y 90% presume la existe
decir que la CBN se encontraria e
mercado de las ciudades de La Paz y El Alto.

GraficoN2 1

Cuota de mercado de la Cerveceria Boliviana Nacional S.A. en las ciudades de
La Paz y El Alto (2010)

\\

2,54%

& CBN

B Otras

o

Fuente: Elaboracién propia en base a datos CBN, Bebidas Independientes S.R.L., CCB S.A. e INE

En el cuadro N° 1 se puede apreciar la evolucion de la cuota de mercado que tuvo la
CBN en las ciudades de La Paz y El Alto desde el afio 2008 hasta el 2010; si bien
dicha evolucion presenta una tendencia negativa, la reduccion absoluta de la c_uplta
de mercado de CBN no es significativa, ya que dicha empresa mantuvo su posicion
Onolica del mercado a lo largo del tiempo, con una cuota por encima del 97%.

TN,
XL

s
Manual de Practica Anticompetitivas, Diego Borht 2010, (pag.13)
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Cuadro N21
ercado de la Cerveceria Boliviana Nacional S.A. en las ciudades de La

Paz y El Alto (2008-2010)

Evolucién de la Cuota de M

Cuotas de mercado
2008 2009 2010
CBN 98,88% 98,44% 97,46%
Otras 2,54% 1,56% 2,54%

Fuente: Elaboracién propia en base a datos empresas cerveceras e INE

1.5. Canales de distribucion de cerveza

Los canales de distribucion son instalaciones necesarias para poder hacer llegar el
producto terminado a los consumidores finales.

la CBN utiliza el término “transportistas” para referirse a
Sin embargo, dentro de las pruebas que presenta
. se encuentran indicios de que al parecer no se
gia. Por ejemplo, se pueden encontrar un
llevado a cabo por la CBN para los
o de “negociaciones comerciales para

En nuestro caso de estudio,
los distribuidores de sus productos.
tanto el Sr. Carrasco, como la CBN
estaria usando correctamente la terminolo

certificado de un curso de capacitacion
“ransportistas’, donde sefialan que €S un curs

distribuidores™®.

BN presenta el historico de solicitudes de emision

de cédigo de transportista en la parte de las observaciones, sefiala los motivos por

los cuales se les dio el alta (codigo) a los “transportistas”, motivos tales como: “Era
. un sub distribuidor de gran Volumen” o ‘no habia distribuidor en Palos Blancos” o
‘no habia distribuidor en Caranavi’. Lo que evidencia el caracter de distribuidor que
se le asigna al transportista. Mas aun, una revision de las cartas de solicitud® de
codigos que remiten los "transportistas” a la CBN consignan la solicitud de un
cédigo de distribuidor o que el mismo codigo es solicitado por una asociacién de

. distribuidores de cerveza, entre otras cosas.

Dentro del anexo’ 7 en el cual la C

Finalmente, dentro del procedimiento de Ia_CBg\l (anexo 5 remitido por la CBN) para
que se le dé un alta de codigo al transportista®, se suscribe entre otros puntos, que

Foja 118
Foja 412

Fojas 416,417, 418 y 423.
Foja 425
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o 1.“experiencia en distribucion de bebidas y/o productos d'e consumo masivo
(requisito indispensable por la operativa del m_erado principalmente en lo
referente al riesgo de crédito que tiene el distribuidor ....".

e 2 "Deposito de producto”. op o rsdian B
o 5.Vivir en el lugar de influencia de distribucion.

riba que fueron suscritos por la CBN, en
ecesitaria un distribuidor y no asi un
s definiciones de dichos términos se

Los requisitos mencionados lineas ar
realidad se enmarcarian en requisitos que n
transportista, ya que, si se toma en cuenta la
tiene que:

Transportista, “persona que se dedica a transportar objetos O mercaderias”
(diccionario Larousse).

Distribuidor, “se refiere a la empresa o persona que me
venta al publico de sus productos” (diccionario Larousse).

dia entre la produccion y

El flujograma N° 2, relativo al flujo de érdenes y entrega de cerveza presente a

continuacion refuerza el analisis anterior.

Flujograma N2 2
Flujo de Ordenes y entrega de Cerveza

s SR e e S PrOdUCCién
Demanda Informacion/Ordenes de Cerveza
)
l _Ordenes_ Ordenes Ordenes §
4]
‘) ‘) ) ) 9
Al AT AR
O\
=
Camion pistribuidor |  Camion e
Detallista 7  "Mayoriéta A 7 Fabrica 2 o
g 2 e 3 3
| p— ; v s >
Cerveza Cerveza

Cajas de Cerveza

“flaboracion propia en base a informacion recopilada del libro “Toyota Supply Chain Management”, lyer, Seshadri y Vasher, 2009.
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o sea ciertos efectos restrictivos de la

a que tienen ciertos efectos horizontales, te
/ mismo mercado” .

Competencia entre empresas que operan en e

!‘lay que prestar especial atencion a los Mercados en los cuales. una posible
integracién vertical entre los distintos actores de la cadena productiva, sean tap
extremos que un actor que desee ingresar en un mercado (Mercado primario, €).
Produccion) también tenga que entrar en el otro mercado (Mercgdo secundario, €j.
Dlstribucién) simultaneamente. Asi como, los requerimientos_de [ngzreso al segundo
Mercado dificulten significativamente la entrada al Mercado primario .

En el mercado de la cerveza, existe una interdependencia exirema entre los
distribuidores de cerveza y los productores de cerveza. Por el lado del productor de
Cerveza, debido a que dicho productor no podria en ningun caso hacer llegar su
Cerveza a los consumidores finales, si es que no dispusiese dg -canales de
distribucién apropiados que permitiesen la entrega del producto a |OS’dlStlntOS puntos
de venta, quienes en ultima instancia son los actores qué proveeran de cerveza a
los consumidores finales. Por el lado de los distribuidores de cerveza, debido a que
sin cerveza que proveer, dichos distribuidores quedan sin el insumo que genera

ingresos en su actividad econémica.

Debido a esta extrema interdependencia entre productores Y distribqidores.de
Cerveza, es que, se debe extremar la atencién sobre la posible integracion verpcal
que se dé entre estos actores y especialmente sobre los acuerdos que de ahi se

generen.
1.7. Restricciones verticales

La integracion vertical, tiene la caracteristica de que en ella se presentan distintas
restricciones verticales, entre los actores de los distintos niveles de la cadena
Productiva. Una restriccion vertical puede definirse como:. “cualquier acuerdo entre
firmas que operan en diferentes niveles de la cadena de produccion 0 distribucion
(Parte vertical) que restringe las condiciones sobre las cuales dichas empresas

Puedan comprar, vender, 0 revender (parte restrictiva)” >

Las restricciones verticales se pueden presentar en varias formas, algunas toman la
forma de restricciones de precios, en las cuales se “sugieren” precios (maximos ylo
Minimos) de venta que los actores que se encuentran en la parte baja dg la cadena
(distribuidores, vendedores minoristas, etc.) pueden cobrar por un bien que es
comprado a un productor que se encuentra en la parte superior de la cadena;
Mientras que otras restricciones toman la forma de restricciones no monetarias.

34.D0J Merger Guidelines)
st Policy and Vertical Restraints, Robert W. Hahn 2006, (Pag. 97)
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una restriccion vertical esta haciendo dafio (al
consumidor/competencia), es ver la posicion de dominio de mercado del productor
(monopolista hipotético).14 De acuerdo a Weil, Wagner y Frank (2001) “la maxima
restriccion vertical, por supuesto, es tomar control de las firmas que participan en el
mercado primario y aquellas del mercado secundario, que es lo que ocurre cuando
las firmas estan integradas verticalmente” "

El punto de partida para ver si

Segun Davis y Graces (2010)'®, las restricciones verticales se pueden analizar tanto
cualitativa como cuantitativamente, analizando la posibilidad de que dichas
restricciones cierren el mercado y/o dafien al consumidor, Versus, los beneficios que
se puedan estar generando en favor del consumidor. Por otra parte, los mismos
autores sefialan que la mejor manera de evaluar las restricciones verticales es por |a

Via del analisis cualitativo.

Un ejemplo comun de restriccion de precios es la fijacion de un precio minimo de
venta (PMV), donde el productor fija un precio base que el vendedor detallista debe

Cobrar por su producto.

En lo que se refiere a las restricciones no monetarias, vemos que estas pueden
dividirse en cuatro categorias principales: 1) restricciones territoriales, 2)

Exclusividad, 3) venta ligada y 4) Rehusarse a vender”.

1.7.1. Efectos de las restricciones verticales

Las restricciones verticales no son por si mismas ilicitas (como préctica
anticompetitiva), ya que pueden ayudar 2 reducir los costos de transaccion y

Comercializacion, pueden generar economias de escalay pueden generar eficiencias
una empresa con poder de

que benefician al consumidor final. Sin embargo, si resa (
Mercado elevado, abusa de dicho poder para restringir que los distribuidores vendan
Productos de otros productores, se obstaculiza el ingreso de un competidor al
Mercado, o generan un incremento en 10s costos'® de produccion; en ese momento

todo beneficio obtenido previamente queda nulo.

1.71.1. Efectos positivos

| tratar temas como'9 las

Las restricciones verticales, pueden promover eficiencia a Ol
stos de transaccion .

restriccion de comportamientos oportunistas o reduciendo co

14

N :.Iug:r;itak?s Antitrust The Last Hurrah?; Robert W. Hahn, 2003(pag._38)

16 itative techniques for competition and antitrust analysis, Davis &

» Qantitative techniques for competition and antitrust analysis, Davis & Graces 2010, (pag-502)
Quantitatiye techniques for competition and antitrust analysis, Davis & Graces 2010, (pag.503)

I de Préctica Anticompetitivas (p.30)

kes Antitrust The Last Hurrah?; Robert W. Hahn, 2003(pag. 38)

Graces 2010, (pag.504)
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ual actian varias empresas, la exclusividad

En un mercado competitivo en el ¢ _ clusi
tencia entre competidores y la fijacion de

territorial puede incrementar la gompe
Precios se vuelve muy improbable™.

los costos de transaccion, ya que ten_er que negociar
constantemente los términos de una transaccion, como ser términos de entrega,
servicios complementarios (€. logistica de eventos, politica de créditos), y el grado
de flexibilidad en el caso de casos inesperados, pueden raplda_me_nte ‘c’onvertlrsg en
Una carga. Industrias altamente dependientes d_e un canal de dlstrlbucpn, tepdran la
tendencia a integrarse verticalmente €on la finalidad de reducir la incertidumbre

contractual.®’

Se logra la reduccién en

Se puede eliminar la doble marginalizacion, es decir eliminar la motivacion de un
distribuidor independiente a subir los precios, logrando asi que no disminuyan los

ingresos de los monopolistas y s€ mantenga el bienestar social.

negociar con un distribuidor que presta un

El roductor se rehuse a 1€ pres
hecho de que un P s clientes, asegura que los distribuidores

servicio deficiente o de baja qalid%:l con su
brinden un servicio de alta calidad®”.

1.7.1.2. Efectos Negativos
de asimetrias estratégicas entre productores
roductores entrantes al mercado, y donde se

presentan imperfecciones de mercado, |as restricciones verticgles 'pueden ser
Consideradas anticompetitivas porque pueden en el corto plazo disuadir de manera
exitosa el ingreso de competidores Y proteger INgresos monopolisticos en el largo

' plazo.?*

Se sefiala que en presencia
Posicionados en el mercado y p

orio, producto y/o cliente entre otros) pueden

Usarse como estrategias que reducen la competencia al excluir al rival (conocidas
como cierre del mercado) y donde €l poder de mergado de un productor es
indirectamente incrementado por las estrategias que impiden I_a _gntrada, fuerzan la
salida o incrementan los costos de un rival. _De hecho la _repa.rt,lc:lon de mercado por
zonas geograficas, productos o clientes €S vista por la legislacion Europea como una

Practica anticompetitiva®.

Los contratos de exclusividad (territ

n los distribuidores, puede ser usada como

La exclusividad de producto €O ;
de mercaderias por parte de la competencia para

herramienta para cerrar la entrega
g n

xpert; Weil ,Wagnery Erank ,2001 (pag. 26.14)
alysis , Davis & Graces (2010}
alysis , Davis & Graces (2010)p 509

o0 |
3 'E'ltlgat!m Services Handbook, The Role of the Financial E
a2 Quant!tati"'e techniques for competition and antitrust an
23 Uantitative techniques for competition and antitrust an
: il European Competition Policy, Bruce Lyons, 2009 (pag. 8)
om etition, Innovation, and Antitrust; Federico Etro 2007 (p.176)
o/ 1o¥dsquez (1997) (p.122)
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el consumidor final, o para incrementar los costos operativos de 0s rivales, al verse

estos en la necesidad de abrir sus propios distribuidores.

Se pueden lograr acuerdos entre un productor en posicion de dominio con
proveedores de insumos, para reducir las opciones de compra de un rival 0
incrementar los costos de sus insumos, si dicho incremento en los costos tiene un

. g ’ . . 2
efecto significativo en el mercado entonces merecen un analisis mas minucioso .

Descuentos o premios POr volumenes de compras pueden ser utilizados para
maximizar las oportunidades del Mercado contra los rivales, el rehusarse % negociar
con una empresa puede incrementar 1a posibilidad de cerrar el mercado”’. Existen
casos donde ‘rehusarse @ negociar es solo un medio para preservar el creciente

poder de mercado™.

La fijacion de precios guede generar colusion tacita o expresa ya sea en un mercado

primario o secundario”.
de Davis y Graces (2010) “las restricciones e

generar dafio a los consumidores y Ppor ende
de las autoridades de competencia”®’.

En resumen, en las palabras
integraciones verticales pueden
convertirse en el centro de atencion

2. ANALISIS TECNICO ECONOMICO DE LA CONDUCTA DE CBN

Del analisis técnico realizado a los antecedentes asi como a la normativa vigente se

sustrae lo siguiente:

da por el sefor Alfredo Carrasco Avila en octubre 7 del 2009

la que dicha empresa estaria llevando a cabo practicas
Decreto Supremo N° 29519 articulo

La denuncia plantea
contra la CBN S.A. sefa
anticompetitivas en el mercado, tipificadas en el
10 inciso b) y articulo 11 numerales 1Y 3.

ebas aportadas por el sefior Carrasco presentan
indicios de posibles practicas anticompetitivas denunciadas. Por otra parte, las
pruebas aportadas por el sefor Carrasco Y por la empresa CBN S.A. generan
indicios de posibles practicas anticompetitivas tipificadas en los numerales 4 y 11 del
Decreto Supremo 29519, tal como S€ puede apreciar en el cuadro N° 2 a

continuacion:

Por una parte, sefalar que las pru

26

, High-Stakes Antitrust The Last Hurrah?; Robert W. Hahn, 2003(pag. 38)

, Cases in European Competition Policy, Bruce Lyons, 2009 (pag. 12)

T Cases in European Competition policy, Bruce Lyons, 2009 {pag. 8)
= “Quantitative techniques for competition and antitrust analysis, Davis & Graces (2010)p 517

ﬁ'tative technigues for competition and antitrust analysis, Davis & Graces 2010 (p-504)
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Cuadro N2 2
ANALISIS DE POSIBLES PRACTICAS ANTICOMPETITIVAS
No Practicas posible tipificacién de practicas Prucbas que generan indicios

anticompetitivas antlcompetitivas D.5. 29519, Art, 11, conductas
denuncliadas anticompetitivas relativas

1. Entre agentes econdémicos que no sean

competidores entre si, la fijacién, imposicién o

establecimiento de la comercializacién o

distribucién exclusiva de bienes o servicios, por S.A.
razén de sujeto, situacion geografica o por 16) Formulario de pPedidos y Reclamos N2 043380 de

periodos determinados, incluidas la division, de 2009, de pedido del seiior José Quisbert

distribucién o asignacion de clientes o
proveedores; asi como la imposicién de la

obligacién de no fabricar, distribuir bienes,
por un tiempo determinado o

5) Copia oficio elaborado por los representantes de la
Junta de Vecinos de Puerto Chaguaya para el sefior
Lic. Gonzalo Terrazas, Gerente de Ventas de la CBN

agosto 20
a la distribuidora Torre del Sur.

20) Fotocopia de contrato de Comodato N2 3648 de
septiembre 12 de 2008, suscrito entre la CBN S.A. y el
Sr. Alfredo Carrasco a nombre de la sefiora Goldy

1 |Exclusividad

prestar servicios
determinable.

Estela Térrez Chui.

5) Copia oficio elaborado por los representantes de la
Junta de Vecinos de Puerto Chaguaya para el sefior
Lic. Gonzalo Terrazas, Gerente de Ventas de la CBN

3. La venta, compra © transaccién sujeta a la
adquirir, vender,

condicion de no  usar,
los bienes y/o

comercializar, proporcionar

Venta servicios producidos, procesados, distribuidos o|S.A.
2 condici d comercializados por un tercero. 40) Otros documentos que se refieren a fotografias de
iclonaga la Caja de la CBN s.A. donde hipotéticamente se

recauda el dinero de la compra venta de sus

productos, asi como consta
que ejecutan con los distribuidores.

20) Fotocopia de contrato de Comodato N2 3648 de
septiembre 12 de 2008, suscrito entre la CBN S.A. y el
de la seiora Goldy

ncias de roles de castigos

te en rehusarse
ar a personas

4. La accién unilateral consisten
a vender, comercializar o proporcion
determinadas, bienes y/o servicios disponibles y |5r. Alfredo Carrasco a nombre
normalmente ofrecidos a terceros. Estela Torrez Chui.

40) Otros documentos que se refieren a fotografias de
la Caja de la CBN S.A. donde hipotéticamente se
el dinero de la compra venta de sus
asl como constancias de roles de castigos

Rehusarse a
3 |vender y Barreras

de Ingreso | eauda

productos,

que ejecutan con los distribuidores (ejm. Maria
Sullcata).

La supuesta falta de independencia de los canales de

11.La accién de uno o varios agentes econdémicos
distribucién, producto de las restricciones verticales,

Incremento de cuyo objeto o efecto, directo o indirecto, sea

a costos y incrementar los costos u obstaculizar el proceso generarla en la competencia tanto un incremento en
reduccidén de productivo o reducir la demanda que enfrentan los costos, como,una reduccion en la demanda de
demanda sus competidores. productos que enfrentan sus competidores.

F X : -
uente: Elaboracién propia en base a datos Alfredo Carrasco

2.1. Intencionalidad de cerrar el mercado de la cerveza

Es necesario analizar los siguientes puntos para determinar si un acuerdo vertical

tiene la intencién de cerrar el Mercado a la competencia: primero se debe ver si una
restriccién vertical puede incrementar la habilidad de una empresa a cerrar el
Mmercado a la competencia, segundo ver si la empresa tiene de hecho un incentivo
para cerrar el mercado y tercero, ver si la empresa dafiara a los consumidores.

En ese sentido los analistas economicos del bienestar del consumidor, sugieren
Seguir cuatro pasos para poder encontrar si una empresa a incurrido en practicas
abusivas: Primero, encontrar si la empresa €s dominante, es decir si tiene un
COnfSiderable poder de mercado: segundo, identificar si la practica de hecho tiene
Posibles efectos anticompetitivos, incluyendo la formulacién de una coherente

is sobre la estrategia de la empresa; tercero, analizar los posibles efectos pro

Q\' (- - . . Fa . - .
efitivos (eficiencia) de la practica; cuarto, realizar un balance de los efectos anti

T .Dirccci(’m: Calle Batallon Colorados N° 24 - Edificio “El Condor” Piso 11
c!cfc:nn.y Fax: (591 - 2) 2150000 — 2152118 - 2152119 - 2110779 Casilla: 2228 La Paz - Bolivia 2 n ‘
Pagina Web: www.autoridadempresas.goh.bo E-mail: acmp(@ autoridadempresas.gob.bo o




\ 3 )

e Sl S

I N L AEMP
T AUTGRIDAD DE FISCALLZACION ¥
EL CONTROL SOCUAL DE EUPRESAS

ESTADO PLURINACIONAL
DE BOLIVIA

y pro competitivos, es decir, realizar una evaluacion de los efectos netos (o totales)
: . 1
en el bienestar del consumidor”".

ANALISIS TECNICO ECONOMICO DE LAS PRACTICAS ANTICOMPETITIVAS
DENUNCIADAS.

2.2. Restricciones no monetarias

2.2.1. Restricciones territoriales (exclusividad geografica)

La exclusividad geografica se encuentra tipificada como una practica anticompeti_tiva
relativa en el articulo 11 numeral 1) del D.S. N° 29519 “Entre agentes economicos
que no sean competidores entre si, la fijacion, imposicion o establecimiento de la
comercializacion o distribucion exclusiva de bienes 0 servicios, por razon de
sujeto, situacion geogréafica o por periodos determinados, inclufdas l.a“'divisién,
distribucion o asignacioén de clientes O proveedores; asi com_o_la imposicion de la
obligaciéon de no fabricar, distribuir bienes, prestar servicios por un tiempo

determinado o determinable”.

Las restricciones territoriales (exclusividad geografica), generan una diyisién del
mercado de comercializacion en una serie de distintas zonas geograficas, que
impiden al distribuidor operar en otra area qué no sea la que le corresponde, o que
conlleva a que dicho distribuidor centre sus esfuerzos de ventas y marketing en dicho
territorio. Esta exclusividad geografica lleva la “ventaja” (para el distribuidor) de que
cada distribuidor se convierte en un monopolista de su territorio y por ende puegie
fijar precios, puesto que sabe que no tendra competencia de precios en su ter_ntc_>r|0;
facilitando asi comportamientos colusivos a través de la fijacion de precios, practicas
que van en detrimento del bienestar de los consumidores y del mercado™.

La exclusividad de territorio previene activamente la competencia entre los
distribuidores y por ende claramente tiene el potencial de tener importantes
repercusiones anticompetitivas en dicho Mercado®.

Si bien la exclusividad territorial, disminuye la competencia interna (entre
distribuidores), supuestamente tendria un efecto benéfico al incrementar la
competencia entre distribuidores de distintas marcas®®, sin embargo, al existir pocos
T competidores y si la empresa posee una posicién de dominio en el mercado, dicho
efecto benéfico queda totalmente anulado.

31

" Cases in European Competition Policy, Bruce Lyons, 2009 (pag. 42)

T petition, Innovation, and Antitrust; Federico Etro 2007 (p.83)

v E@agihitative technigues for competition and antitrust analysis, Davis & Graces 2010 (p.513)

Tgatin Services Handbook, The Role of the Financial Expert; Weil Wagner y Frank 2001 (p. 26.9)
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En el caso concreto de la CBN, se encontré evidencia de que existe una exclusividad
territorial para los distribuidores de cerveza. Ello en base al andlisis de los contratos
de comodato que suscribieron los distribuidores de cerveza con la CBN desde el afio
2006 hasta 2011, contratos que sefialan a partir del afio 2008 el territorio en el que le
corresponde trabajar a cada distribuidor. Se evidencia que el territorio designado
prevalece a lo largo del tiempo como es el caso de la sefiora Goldy Torgsez, cuyo
territorio designado para trabajar desde el afio 2008 al 2011 fue el N° 10150°°,

La hipétesis se ve reforzada con el memorial®® de fecha 27 de mayo del 2011
remitido por la CBN en el cual sefala que “a partir del 2004, como parte de p_lap
Mmaestro de CBN, se establecié que para nuevas altas de transportistas debia existir
previamente una baja que no pueda ser cubierta por ninguna unidad de la red
actual, esto solo garantizaba la continuidad de la atencion en el sector donde

ocurria la baja”.

Es decir que, si existiese una baja en un sector (territorio) que -no_pudiels'e ser
Cubierta por ninguna unidad (distribuidor) que cubriese dicho teryutono, recien se
podia proceder a dar un alta a un distribuidor, para que pueda seguir garantizando la
atencién en dicho territorio.

Finalmente se procedio a tabular la informacion proporcionada por la CBN, sobre los
Clientes a los que atienden los distintos distribuidores, tanto de las ciudades de La
Paz como de EI Alto. Con fines ejemplificativos, se tomo para la ciudad de La Paz a
la sefiora Goldy Torrez (con cuatro sub clientes) y para la ciudad de El Alto se tomo a
la sefiora Gladys Silva (con tres sub clientes), informacion presente en el cuadro N°

"
Cuadro N2 3
Anilisis de clientes de distribuidores
Distribuidor Sub cliente Periodo Analizado
Zubieta Rodriguez Amelia Maura 2008/2011
TORREZ CHUI GOLDY ESTELA Zamorano Serrudo Betzy Andrea 2009/2011
Sandra Aguilera Chavez 2006/2011
Carlos Fernando Chumacero Trillo 2007/2011
Claudina Apaza Mamani 2006/2010
SILVA QUISPE GLADIS Cresencia Cerda Cordero 2006/2011
Carmen A.Cachi Gémez 2006/2011

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de la CBN

En el caso de ambas distribuidoras, se present6 una exclusividad de clientes (otra
Practica anticompetitiva relativa tipificada en el articulo 11 numeral 1. del D.S. N°
29519) a lo largo del tiempo, es decir que, la Sra. Sandra Aguilera Chavez por
€lemplo, es atendida desde el afio 2006 al 2011 exclusivamente por la Sra. Goldy

P ’%ﬁi d _
G%?ﬁ IBR\de territorio presente en los contratos de comodato desde el afio 2008,
B3k 4
0050, p

.
T,
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ega de producto a la mencionada sub
2 en El Alto, la Sra. Carmen A. Cachi
distribuidora que la Sra. Gladis

T9rr32. ningun otro distribuidor realizo la entr

cllgnte salvo la sefora Torrez. De igual maner

glomez por ejemplo, nunca fue atendida por otra
ilva.

Se presenta este tipo de distribucion exclusiva de clientes, como un punto que
refuerza el hecho de que existe una exclusividad territorial, pues se observa que los
distribuidores invierten todos sus esfuerzos en realizar las ventas dentro del territorio
que les fue asignado (por ende solo a los clientes dentro de su territorio), sin poder
salirse del mismo en la busqueda de nuevos clientes, lo que explica el porque a lo
largo del tiempo los sub clientes solo presenten un distribuidor como unico proveedor

de producto (ver Anexo N° 2).

La exclusividad territorial en algunos casos puede presentar la prohibicion de ventas
a sub-distribuidores y/o castigos a distribuidores. En el primer caso, deb|F10.a que los
sub distribuidores podrian representar una competencia para los qhstrlbwdores,
eliminando asi el “monopolio” de distribucion de los distribuidores designados a las
distintas areas geograficas; en el segundo caso, el rehusarse a la venta de producto
por un tiempo a los distribuidores que no respeten sus territorios.

2.2.2. Exclusividad de producto

La exclusividad de producto se encuentra tipificada como una practica
anticompetitiva relativa en el articulo 11 numeral 1) del D.S. N° 29519 “Entre e_:gc?ntes
econémicos que no sean competidores entre si, la fijacion, imposicion 0
establecimiento de la comercializacién o distribucion exclusiva de bienes 0O
Servicios, por razén de sujeto, situacion geografica o por periodos determinados,
incluidas la divisién, distribucion o asignacién de clientes o proveedores; asi como la
imposicién de la obligacién de no fabricar, distribuir bienes, prestar servicios por un

tiempo determinado o determinable”.

De acuerdo a Davis y Graces (2010), la exclusividad de producto puede inducir a
_distribuidores independientes a vender solamente los productos de un productor y
hingun producto de la competencia. Se puede apreciar una exclusividad tacita, si es
que descuentos ventajosos son otorgados solo a aquellos distribuidores que
compran todos los productos de un solo proveedor, ya que el resultado sera el de
reforzar efectivamente los acuerdos de exclusividad de producto. %

Es en ese sentido, que generalmente el productor suele promover campanas
promocionales entre distribuidores, politicas de creditos u otros incentivos para
fomentar la exclusividad®, como se mencioné anteriormente la exclusividad de
Producto puede ser contractual o ser resultado de un sistema de premios o

ative techniques for competition and antitrust analysis, Davis & Graces 2010 (p.515)
ive techniques for competition and antitrust analysis, Davis & Graces 2010 (p.503)
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plicables por ejemplo, en

descuentos®® a distribuidores. Los descuentos pueden ser a
ficas de ventas durante

casos en los cuales los distribuidores excedan metas especi
un periodo.

n los distribuidores de cerveza con la CBN, provee a los

La exclusividad que presenta e _
0 |ineas de crédito”’ y barreras de ingresos a futuros

primeros con capacitaciones®
Competidores*?.

Existen muchas razones valederas por las cuales un productor que se encuentra en
el Mercado Primario pueda querer realizar este tipo de acuerdos. Una clara seria la
de “proteger” su inversion en publicidad y calidad dg servicio; por gjemplo en.el caso
en el productor capacitase a “su’ canal de distribuciones para mejorar la calidad del
Servicio y las ventas. Es posible que dicho distribuidor utilizase dichas habilidades

Obtenidas, para la venta o promocion de productos de la competencia.

ersion en capacitacion que la CBN

En nu tudio, se evidencia la inv
e el : ejemplo en la foja No 118, un

realiza en su personal de distribucion, se presenta por 1 la foj 1
Certificado de “capacitacion en negociaciones comerciales para distribuidores’, curso

dicta arzo del 2006 por la empresa argentina de capacitacion a
dg del G al £ 98 B2 X la CBN trataria entonces de

organizaciones HUATANA. De acuerdo a la teoria, N trat ol
concretar la exclusividad de producto para lograr que los distribuidores utilicen sus
habilidades en la venta de sus productos y no asi en la venta de los productos de los

livales.

El acuerdo de exclusividad provee un mecanismo por el cual el dIStr'lthIdl?reZ(z
Compromete creiblemente a no incurrir en actividades como las descritas Iin

i arriba y por ende provee al productor con el incentivo para quedes{erprc;rir;ct)ﬁg;go?;l
Producto con la promesa de beneficios futuros para ambos (productor y hee )
Por otra parte, puede que la exclusividad de roducto provea un mgcamsmgepbe o
Cierre de mercado a posibles competidores.4 Este es el punto cntlcc::l qlueonsumidor
Sujeto a analisis, ya que en este caso S€ estaria dafiando el bienestar del C

final y del mercado**.

-~ De acuerd roductor, solo necesita inducir a un cierto
erdo a Bruce Lyons (2009), un p 'ente o &), para witar que €l

Nimero de distribui m ivam
uidores a comprar exclusiva ,
mpeti . e s para
Competidor entrante logre alcanzar el numero minimo de ordenes necesarias p

39
a0 Et{antitative technigues for competition and antitrust analysis, Davis & Graces 2010 (p.504)
OJa 118
a1 :
" ':V?Jas 444 3 la 448
i quorial remitido por la CBN a la AEMP de fecha 27 de mayo del 2011.
&?g;nntative techniques for competition and antitrust analysis, Davis & Graces 2010 (p.515)
pEN rofundizar este tema leer Quantitative techniques for competition and antitrust analysis ,

o /2%de Qdca Cola de afio 2005.

Davis & Graces (2010)p 511, sobre el
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operar de manera gque genere utilidades®®, obligando efectivamente a los demas
distribuidores a comprar de igual manera de dicho productor.

Se observé que los distribuidores cON los que trabaja CBN, pueden acceder a un
contrato de linea de crédito, contrato®® que en su clausula quinta sefiala: “Afadira
Ud. que yo “Juan Perez” en mi condicion de transportador legalmente establecido y
con negocio propio, declaro expresamente que soy transportador de la Cerveceria
Boliviana Nacional S.A. empresa con la que guardo una relacion estricta y
exclusivamente comercial Sin relacién de dependencia alguna y que en esa
condicién transporto productos de la Cerveceria Boliviana Nacional S.A.".

Dicha clausula genera indicios, de que los distribuidores que trabajgn con la CBN
distribuyen cerveza elaborada solamente por dicha empresa, ninguna de las
distribuidoras estaria distribuyendo cerveza elaborada por la competencia de la CBN.
Existiria entonces un acuerdo que estaria impidiendo a los distribuidores a distribuir

productos empresas rivales a la CBN.

Es importante para validar el analisis ver ‘/a capacidad del productor establecido
(CBN) de limitar el acceso al canal de distribucion del rival, c4ana! que debe cumplir
con la condicién de tener caracteristicas de insumo esencial’’ Asi, como se puede
inferir inmediatamente de este argumento, ello requiere la existencia de barreras a la
entrada significativas a €sé canal, y que él canal represente una proporcion
importante de la distribucion de ese producto.”

En un mercado en el que una empresa posea la posicion de dominio, la amenaza de
una negativa a la venta si es que los distribuidores son encontrados comercializando
otros productos de Ia competencia, es un “incentivo” bastante fuerte como para que
se haga efectiva esta exclusividad de producto y los distribuidores decidan no
comercializar productos de la competencia, ya que, las pérdidas que se generarian
por no vender los productos del productor con posicién de dominio serian mayores
que las que se generarian si se deja de vender los productos de la competencia.

No es entonces de sorprenderse el que la normativa norteamericana exija como
condicion de ilegalidad a la distribucién exclusiva, que cuenta con una cuota de
mercado significativa (aproximadamente el 40% segun la reciente doctrina®).

Se puede observar que la exclusividad de producto en nuestro caso de estudio, tiene
un efecto de cierre del mercado a posibles competidores, tanto en el mercado

:: Prohibir el acceso a un insumo esencial a la competencia.
., 0ja 446
De acuerdo a Davis & Graces 2010, “Los reclamos de insumo esencial alegan que sin un acceso a una instalacion especifica, un negocio no
wede generar beneficios en el mercado”.
ipucion exclusiva y Monopolio en el Mercado de los Fésforos; Ricardo Paredes M.
hop Supermarket Co. v. Blue Cross & Blue Shield of R.I., 373 F.3d 57, 68 (1st Cir. 2004) (Boudin, C.J.)
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secundario de los distribuidores, como en el mercado primario en el que participa la
CBN.

Por el lado de los distribuidores, la CBN cerré el ingreso de nuevos distribuidores al
imercado secundario, el memorial® de fecha 27 de mayo del 2011 remitido por la
'CBN sefiala que por temas de eficiencia y por la fuerte competencia entre
distribuidores la “CBN asumié el compromiso de no dar més altas (nuevos cédigos)
'hasta que la red se estabilice”. Si bien se busco incrementar la eficiencia en la red de
‘distribuidores, también se buscé limitar la competencia interna entre distribuidores
(mercado secundario) cerrando el ingreso de nuevos distribuidores.

Por otro lado, el hecho de que los distribuidores no distribuyen otra cerveza que la
'producida por la CBN, genera un barrera de ingreso para los posibles competidores
' que intente ingresar al mercado primario, pues se les esta cerrando el ingreso a un
1 insumo esencial por el cual poder distribuir y hacer llegar su proci,uc}o a los
f consumidores finales, lo que en un mercado como el de_ la cerveza es practlcamgnte
 cerrarle el ingreso a la competencia, o al menos disuadirla de ingresar; ya que dicha
competencia tiene que incurrir en gastos significativos no solo en maquinaria para la
elaboracion de cerveza, sino también los costos para la puesta en marcha de la
infraestructura de canales de distribuciéon propios que se encuentren sin exclusividad
con la CBN (generandose en este caso la practica anticompetitiva relativa
' enmarcada en el articulo 11 numeral 11. del D.S. N° 29519).

' En resumen, en el caso de estudio que nos compete se puede decir, que los
. acuerdos estarian cerrando tanto el mercado de distribucién de la cerveza (merpado
. secundario) como el de produccién de cerveza (mercado primario). Estas acciones
- agresivas contra la competencia son ilegales porque no presentan ningun justificativo
- de eficiencia u objetivo, es decir, que dichos acuerdos no se verian en ninguna
. medida justificados por los posibles efectos pro competitivos obtenidos.

2.2.3. Venta Condicionada

' La venta condicionada se encuentra tipificada como una practica anticompetitiva
| relativa en el articulo 11 numeral 3) del D.S. N° 29519 “La venta, compra 0
transaccion sujeta a la condicién de no usar, adquirir, vender, comercializar,
. proporcionar los bienes y/o servicios producidos, procesados, distribuidos o
comercializados por un tercero”.

De acuerdo al Sr. Carrasco®, él trabajé comprando cerveza a la CBN desde el afio
1999, a partir del 2001 se le entrega un codigo de cliente con el cual trabajar

Hel expediente
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(800173), codigo que correspondia tanto a la Sra. Goldy Torrez, como al Sr. Alfredo
Carrasco, tal como lo sefiala el documento®? privado firmado entre las dos personas.

Como indicios de la compra de cerveza que realizaba el Sr. Carrasco a la CBN, se
toman en cuenta en primer lugar, las boletas de recepcion de producto53 emitidas por
la CBN por la compra/retiro de cerveza de instalaciones de la CBN, donde figuran
tanto el codigo N° 800173 como el nombre del Sr. Alfredo Carrasco. En segundo
lugar, se tomaron en cuenta los contratos de comodato® que el sefor Carrasco firma
desde el afio 2006 hasta el 2008 con la CBN. Finalmente, se consideré como indicio
de la compra que realizaba el sefior Carrasco, el poder amplio y suficiente que firma
la Sra. Goldy Torrez en favor del Sr. Carrasco para que este Ultimo en su nombre se
apersone a la Cerveceria Boliviana Nacional S.A. a efecto de realizar la compra de

productos®®.

Cabe resaltar, que después del incidente descrito por el Sr. Carrasco en la localidad
de Chaguaya con el Sr. Javier Jarandilla Segura (superviso de CBN), en el cual se
encuentra al sefior Carrasco en posesion de cerveza Autentica (rival de CBN), La
CBN deja de suministrar producto al sefior Carrasco. Aun mas llamativo, es el hecho
de que la sefora Goldy Torrez le revoque el poder especial y suficiente al senor
Carrasco un dia después de que este presenta formalmente su denuncia contra al

CBN ante la AEMP. Dicha cronologia se detalla en el flujograma N° 3:

Flujograma N° 3

Cronologia de compra de productos a la CBN por parte de Alfredo Carrasco

Af01999  17/04/2009 28/09/2009 22/10/2000  23/10/2008
TR - L A - ~ . ™
| sr.carrasco §Sra. Goldy | Incidente Carrasco con | Sr.Carrasco ?oldv

iniciacompra Torrez | Supervisor de CBN' i Formahza_ -Rortr.e:

de cervezade [Entrega Poder (Chaguaya). CBN dejade | su denuncia Mpedirr 2
CBN ™™ especial y b=+ vender producto al Sr. mverst contra la i Pode
lsuficienteal | | Carrasco por haberlo CBN Carrasco
i Burrdeos encontrado supuestamente
i ' con 20 cajas de cerveza
| Autentica.
P A W . PER—— P T _—

Fuente: Elaboracién propia en base a datos Alfredo Carrasco

der producto al Sr. Carrasco (distribuidor de

29 El hecho de que la CBN dejase de ven |
esion de productos pertenecientes a la

?llcerveza) por encontrarse él en pos

\ 52
\ 55 Foja 112 del expediente
) N Fojas 120, 121 y 122
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competencia de la CBN, genera el indicio de que existia un acuerdo tacito entre la
CBN y dicho distribuidor, acuerdo que condicionaba la venta de producto de la CBN
al distribuidor, solo si este ultimo, no adquiria los productos de la pompetencna.
Condicion que fue incumplida por el Sr. Carrasco y que por ende, llevo a que se le
prohibiese totalmente al senor Carrasco la compra/retiro de producto de la CBN.

2.2.4. Rehusarse a negociar y barreras de ingreso

El rehusarse a negociar se encuentra tipificado como una préctica aq?icompetitiva
relativa en el articulo 11 numeral 4) del D.S. N° 29519 “La accion unilateral

consistente en rehusarse a vender, comercializar 0 proporciqnar a persorlas
determinadas, bienes y/o servicios disponibles y normalmente ofrecidos a terceros .

De acuerdo a Davis & Graces (2010) “Existen casos claros de rehusarse a negociar,
donde una empresa en el mercado primario sé rehlisa a proveer a una empresa en el
mercado secundario que desea comercializar el producto”.

De acuerdo a Davis & Graces (2010) en general, el rehusarse a vender a un
distribuidor no representa una practica anticompetiti_va, a menos que la empresa
posea un cierto grado de poder de Mercado®’. Una importante fuente de pogfr de
mercado puede ser el hecho de que una empresa opere un insumo esencial™. Por
otra parte, de acuerdo a Bruce Lyons (2009), respaldandose en casos recientes,
establece que el rehusarse a negociar puede eliminar a los competidores uno a uno,
por lo que se ha aplicado la regla “per se” en casos en los cuales el productor que se

: . 59
rehusa a negociar posee poder de mercado™.

Por ejemplo, el que una empresa distribuidora (en el mercado secundario) integrada
verticalmente que se rehusase comercializar el producto de un productor.(me'rcado
primario) puede provocar que el mercado de los productores (mercado primario) se
encoja.

En general cuatro condiciones tienen que cumplirse para que el rehusarse a negociar
pueda ser considerado abusivo: i) el comportamiento debe ser caracterizado como

“una terminacién a un acuerdo previo de suministro, ii) La entidad que se rehlsa a

negociar debe ser dominante, iii) el rehusarse a negociar debe tener la posibilidad de
generar efectos negativos en Ia competencia; y iv) el rehusarse no debe tener un
justificativo objetivo o por eficiencia. Solo cuando un productor dominante no ha
proveido previamente del producto a un posible Comprador, por distribuidor, se

5

5

6
, Quantitative techniques for competition and antitrust analysis , Davis & Graces (2010)p 517
Quantitative techniques for competition and antitrust analysis , Davis & Graces (2010)p 517
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afiade un criterio adicional: v) El producto debe de ser “indispensable” para poder
llevar a cabo su actividad econémica normalmente en el mercado secundario®.

En el caso de las pruebas presentadas por el sefior Alfredo Carrasco, concretamente
la foja 92 sefala un supuesto castigo a la sefiora Sullcata Maria, el castigo sefnalado
indica que no se le venda producto a la mencionada sefiora bajo riesgo de
suspension al distribuidor que lo haga. Con la finalidad de comprobar este supuesto
castigo, es decir la prohibicion de venderle cerveza a la sefora Sullcata, se tabulo la
informacion proporcionada por la CBN respecto a la compra de cerveza que tuvo
dicha sefiora durante el periodo 2006-2011, resultado presente en el grafico N° 2 a

continuacion:

Grafico N° 2
Compra de cerveza, Maria Sullcata (2006-2011)

300.000

250.000
200.000
55; 150.000
100.000
50.000

e 5558888388883

2 3 3 & b o boze 8 F 8 &

g 285385885 :233

' 4= Compra de cerveza

Fuente: Elaboracion Vpropia en base a datos CBN

Se tomaron los pagos mensuales por concepto de compras que realizo la sefora
/ Sullcata, para apreciar si efectivamente hubo meses en que la mencionada sefora
Z~_—"o pudo adquirir cerveza de la CBN. Como se puede apreciar existen dos periodos
(marzo a agosto del 2008 y el mes de mayo del 2009) que podrian ser los periodos
en los que la distribuidora analizada habria estado prohibida de adquirir producto de
la CBN. El hecho de que esos meses no se tenga registro de venta de cerveza por
parte de la CBN a la sefiora Sullcata, es un indicio que la empresa se rehuso a
venderle producto, ya que normalmente el promedio mensual de compras de dicha

distribuidora fue de aproximadamente 143.087 bolivianos.

Al e
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ﬂ ative techniques for competition and antitrust analysis , Davis & Graces (2010)p 517
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En nuestro caso de estudio la CBN cumple con los cuatro criterios minimos para que
se considere un abuso de su posicion de dominio el dejar de venderle producto a la

senora Sullcata:

) Se evidencia que a la sefiora Sullcata se le suministraba producto
normalmente desde septiembre del 2006 hasta marzo del 2008, fecha en la
que se le termina unilateralmente la entrega de producto por 6 meses.

i) La CBN es una empresa que posee una posicion monopdlica de dominio en el
mercado de cerveza, para el afio 2010 la cuota de mercado de CBN es del

97.46%.
iii) El hecho de rehusarse a proveer productos a la Sra. Sullcata presenta efectos
negativos en la competencia, ya que s€ “elimina” a un distribuidor del mercado

que se encarga de hacer llegar el producto a los consumidores finales, por

ende se dafia el bienestar de los consumidores. _
iv) El rehusarse a venderle a la sefiora Sullcata no se |

eficiencia.

ustifica por temas de

En resumen, la CBN habria abusado de su posicion de monopolio para rehusarsg a
vender a la Sra. Sullcata y habria incurrido en la practica anticompetitiva relativa

tipificada en el articulo 11 numeral 4) del D.S. Ne 29519.

CONSIDERANDO: (de la valoracién juridica de la denuncia)

1. ANALISIS JURIDICO DE LAS PRACTICAS ANTICOMPETITIVAS
DENUNCIADAS

1.1. PRACTICAS ANTICOMPETITIVAS INVESTIGADAS A DENUNCIA.

Que, mediante Informe Técnico Juridico AEMP/DTDCDN/EGC/R1MC/N° 055/2011 de
27 de junio de 2011, se efectud el analisis técnico econdémico Y juridico de la
denuncia presentada por el Sr. Carrasco, a través de nota de fecha 07 de octubre de
— 2009, formalizada mediante memorial de 22 de octubre de 2009, analisis del cual se

desprenden lo siguientes:

a. Art. 69 numeral 3 del Codigo de Comercio Boliviano.

De forma textual, el articulo 69, numeral 3 del Codigo de Comercio establece:
“(ACTOS QUE CONSTITUYEN COMPE TENCIA DESLEAL). Se considera
autor de actos de competencia desleal al comerciante que: 3) Utilice medios 0
sistemas tendientes a desacreditar los productos 0 servicios de un competidor
o los altere con el propésito de engafiar’. Al Respecto, el autor Pinkas Flint, en
su libro: “Tratado de Defensa de la Libre competencia”, define la Competencia
Desleal como ‘“toda conducta que resulte contraria a la buena fe comercial. al
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normal desenvolvimiento de actividades econémicas y en general a las
normas de correccion que deben regir las actividades econémicas”.

Por otra parte, es el mismo Codigo de Comercio en su articulo 66 que
establece: “(COMPETENCIA DESLEAL). La actividad comercial que
constituya competencia desleal, conforme a las disposiciones de este Codigo
y leyes relativas, se sancionara de acuerdo con lo previsto en el Cddigo
Penal”. En este sentido, la supuesta competencia desleal denunciada por el
Sr. Carrasco, no sera objeto de analisis en el presente informe juridico, toda
vez que al encontrarse su tipificacion en el Cédigo Penal, exige el analisis de
un organo distinto a la Autoridad de Fiscalizacién y Control Social de

Empresas.

b. Art. 4 incisos a), f) y h) del Decreto Supremo N° 0065.

De forma textual, los incisos a), f) y h) del articulo 4 del Decreto Supremo N°
0065 sefialan: ‘(DERECHOS DEL USUARIO Y DEL CONSUMIDOR). Son
derechos basicos de los usuarios y/o consumidores: a) Derecho a la libre
eleccion del producto o servicio, en el marco de la normativa vigente para
cada actividad: f) Derecho a no Sser discriminada o discriminado
arbitrariamente por parte de los proveedores o servidores de bienes y
servicios; h) Derecho a la devolucion, reparacion y resarcimiento del derecho

infringido de manera pronta y oportuna”.

El articulo 3 del Decreto Supremo citado precedentemente, define a los
usuarios y consumidores como: “aquellas personas fisicas o juridicas que
adquieren, utilizan o disfrutan como destinatarios finales, bienes, muebles o
inmuebles, productos, servicios y/o actividades, sea de naturaleza piblica o
privada, individual o colectiva, de quienes lo producen, facilitan, suministran o
expiden”. Por otra parte, el Decreto Supremo N° 0065 no es un instrumento
especifico de aplicacién a la Autoridad de Fiscalizacion y Control Social de
Empresas, en cambio si lo es para el Viceministerio de Defensa de los
Derechos del Usuario y del Consumidor. Por tanto, el analisis de la
vulneracion a los incisos a), f) y h) del articulo 4 del Decreto Supremo N° 0065,
corresponde a una instancia distinta a la AEMP.

c. Art. 10, paragrafo |, inciso b) del Decreto Supremo N° 29519.

Especificamente la denuncia de la comision de este articulo trata las
Conductas Anticompetitivas Absolutas que comprenden aquellos actos,
convenios, arreglos 0O combinaciones entre agentes economicos competidores
entre si. cuyo proposito sea: “establecer la obligacién de no producir, procesar
istribuir. comercializar o adquirir sino solamente una cantidad restringida (')
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limitada de bienes o la prestacion O transaccion de un ndmero, volumen,
frecuencia restringidos o limitados de servicios”.

Las conductas anticompetitivas absolutas, unicamente se refieren a aquellas
en las que participan dos O mas agentes a través de actos, contratos,
convenios, arreglos o combinaciones entre competidores, excluyendo en este
articulo a los actos unilaterales y a los acuerdos que pudieran darse entre
agentes que se encuentren en distintas etapas (acuerdos verticales).

La Cerveceria Boliviana Nacional (CBN) de acuerdo a la informacion
contenida en el registro de FUNDEMPRESA, tiene como objeto principal, la
elaboracion de cerveza. Por otra parte, €l Sr. Alfredo Carrasco Avila
(denunciante), se dedica al rubro de la distribucion de cerveza, por lo que
ambos sujetos de analisis participan en un mercado distinto. En este sentido,

la CBN y el denunciante, no son competidores entre si.

Por otra parte, considerando que la denuncia objeto de analisis, deriva del
conflicto suscitado entre agentes econdmicos que sée encuentran en distintas
etapas de la cadena de comercializacion de cerveza como es la Cerveceria
Boliviana Nacional S.A. en el mercado de elaboracion de cerveza y el Sr.
Alfredo Carrasco Avila en el mercado de distribucion de cerveza, y siendo que
la condicion esencial para que S€ presente la vulneracién a lo dispuesto por
este articulo, es que ambos agentes economicos sean competidores entre si,
no corresponde en el presente caso el analisis de la conducta descrita por el

articulo 10 del Decreto Supremo N° 29519.

d. Art. 11 numeral 1 del Decreto Supremo N° 2951 9.

Aquellos actos, contratos, convenios, procedimientos 0 combinaciones cuyo
objeto o efecto sea o pueda ser desplazar indebidamente a otros agentes del
mercado; impedirles sustancialmente su acceso, establecer ventajas

exclusivas a favor de una o varias personas,

Entre agentes econdmicos que no sean competidores entrg’si, la fijgcién,
imposicién 0 establecimiento de la comercializaqipn 0 dustr’ib.umon exclu31ya de
bienes y servicios; por razon de sujeto, situacion geograflqa 0 por penodos
determinados, incluidos la division, distribucion 0 asignacion de clientes o
proveedores, asi como la imposicion de la obligaci{)n de no fabricar_, distribuir
bienes, prestar servicios por un tiempo determinado o determinable, se

constituyen en conductas anticompetitivas relativas.

En esencia la practica anticompetitiva descrita en la primera parte de este
~<articulo, establece que su comision puede ser efectuada de forma unilateral o
viep \combinacion con otros agentes economicos con el fin de afectar la libre
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competencia, aunque este fin no se haya concretado. Es decir, que la practica
podria ser materializada por un solo agente econémico, en este caso se tiene
a la Cerveceria Boliviana Nacional S.A.; o por acuerdo entre dos agentes
econdémicos que en este caso podria incluir a los distribuidores.

Ahora, la denuncia del Sr. Carrasco versa especificamente sobre dos
numerales del articulo 11 del Decreto Supremo N° 29519, de los cuales en
primer lugar se analizara el numeral 1, el cual incluye una segunda figura
que es la participacion necesaria de dos agentes econoémicos que no son
competidores entre si, es decir que se encuentran en etapas diferentes de la
cadena productiva, de esta forma delimitamos especificamente que la
supuesta practica anticompetitiva fue realizada por la CBN en contra de un
agente economico situado en un segundo eslabén de la cadena de produccion

como es el distribuidor.

En este sentido, debe observarse que la CBN, de acuerdo a los argumentos
contenidos en la denuncia, estaria indebidamente desplazando del mercado al
Sr. Carrasco, impidiendo asimismo sustancialmente su acceso al producto,
imponiendo o estableciendo la distribucién exclusiva de bienes o servicios
por razén de sujeto, al negarse a venderle producto ante la supuesta
degustacion que efectuaba en la fiesta de “Puerto Chaguaya” el Sr. Carrasco
de una cerveza distinta a la producida por CBN que en este caso es la
“Cerveza Auténtica”. Al efecto, y en calidad de documentacion de respaldo, a
continuacion se cita de forma textual la afirmacion del denunciante que cursa
en antecedentes por el cual se le suspende la venta de producto por
encontrarsele supuestamente en posesion de 20 cajas de “Cerveza Auténtica’,
asimismo se describe la documentacion de respaldo a esta supuesta
infraccion, a través de fotografias de comunicados por los cuales la CBN
apercibiria a los “transportistas” a no vender producto (cerveza) a
determinados vehiculos:

“Resulta que el dia sabado cuando llego a La Paz, me comunican que
estoy prohibido de circular por inmediaciones de CBN, que no puedo
comprar productos y que mis carros no pueden sacar ni descargar
pacefia porque disque habia agredido a un supervisor de CBN de
nombre Javier Jarandilla y que tenia en mi mano una botella de la
competencia, al margen segun ellos, de tener 20 cajas de cerveza

auténtica en mi mesa” (a Fs. 10).

Esta situacion, seria concordante con la documentacion cursante a Fs. 90, 91
92 del expediente correspondiente a la investigacion preliminar, descrita a
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A Fs. 92, cursa un comunicado a “todos los transportistas”, que
asumimos son de CBN, por el cual se prohibe el traspaso de
producto a la transportista Maria Sullcata o a las movilidades con las

siguientes placas de control:
Camion V.W. color rojo, con placa N° 912-PXY.

Camion V.W. color azul, con placa N° 347-NZL.
Camion Dodge color beige, con placa N° 240-TRB.
Camioneta Toyota color rojo, con placa N° 345-CTR.

A Fs. 91, cursa un comunicado dirigido a los transportistas de CBN, por
el cual queda terminantemente prohibido el traspaso de productos

a los siguientes vehiculos:
Trailer Volvo, color blanco, con placa N° 720-ISF.

Trailer Volvo, color blanco, con placa N° 630-ISF.

Trailer Volvo, color blanco, con placa N° 829-EZY.

Camioneta Suzuky, color blanco, con placa N° 401-BSF.
Camion Kia, color blanco, con placa N° 882-LUU.

Camién Toyota, color verde, con placa N° 817-CCS.

Camioén Toyota, color verde, con placa N° 814-CCS.

Camién Mitsubishi, color blanco, con placa N° 1031-YUG.
Anade este comunicado que: el distribuidor que sea
encontrado traspasando productos de cerveceria sera
severamente sancionado. Al pie de firma, la Gerencia de ‘
Ventas. '

A Fs. 90, cursa un comunicado, se asume de la misma CBN, que
prohibe el traspaso, asumimos de producto a los camiones con las
placas 720-ISF y 829-EZY cuyas fotografias se encuentran insertas en |
el mismo comunicado. Este comunicado, de igual forma consigna la |
frase: “distribuidor que sea sorprendido traspasando... de cerveceria |
sera severamente...”, {

Por dltimo, con relacién a la distribucion exclusiva por razén de sujeto,
corresponde hacer referencia al memorial de 27 de mayo de 2011, presentado
por la Cerveceria Boliviana Nacional, a través del cual solicita que la AEMP
tome en cuenta que:

“CBN asumid el compromiso de no dar mas altas (nuevos codigos)
hasta que la red se estabilice”.

Entonces, con esta afirmacion CBN presuntamente estaria restringiendo el
Ageeso al producto de forma indefinida, estableciendo de esta forma ventajas
Ivas a favor de terceras personas.

A/
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Por otra parte, dentro antecedentes, a Fs. 5 existe un informe de la “Fiesta
Patronal de Puerto Chaguaya” realizada los dias 27, 28 y 29 de septiembre de
2009, emitido por la Honorable Junta de Vecinos de dicho Cantén, este
informe se encuentra dirigido a la Cerveceria Boliviana Nacional y de forma

expresa sefala:

“Como todos los afios el auspicio de Cerveceria Boliviana Nacional, se
efectiviz6 con tarimas, pasacalles y el apoyo con cerveza’.
“Resaltamos que hubo el 100 por ciento del producto La Pacefa para la

compra”
“E| Supervisor de la zona Sr. Javier Jarandilla llego el dia lunes a hrs.

17:30 p.m.”
“£] Sr. Alfredo Carrasco Avila preste recibiente de la gestion 2010

ingresé con un arco de cerveza Auténtica, segun informacion del
pueblo”

Esta situacion, permite presumir que CBN fija, impone o establece la
comercializacién exclusiva de su producto por periodos determinados de
tiempo, como en el presente caso supuestamente se habria dado en la “Fiesta
Patronal de Puerto Chaguaya”. Toda vez que, la misma junta de vecinos de
dicho cantoén, quienes remiten informe a CBN con relacién al comportamiento
del mercado durante la celebracion de la festividad antes descrita.

Subsuncion de la accion.-

Considerada la denuncia y el analisis de la conducta de la CBN deducida de la
documentacién cursante en antecedentes, se puede observar que CBN
supuestamente habria incurrido en las siguientes infracciones:

Al articulo 11 del Decreto Supremo N° 29519, que de forma genérica
con relacién a las practicas anticompetitivas relativas establece el
siguiente  supuesto  esencial;  “son consideradas  conductas
anticompetitivas aquellas relativas a los actos, contratos, convenios,
procedimientos o combinaciones cuyo objeto o efecto sea o pueda ser
desplazar indebidamente a otros agentes del mercado; impedirles
sustancialmente su acceso, establecer ventajas exclusivas a favor de
una o varias personas en los siguientes casos:”.

Numeral 1.-

Entre agentes economicos no distribuidores entre si (CBN vy
istribuidores), la fijacion, imposicion o establecimiento de la
ercializacion o distribucion exclusiva de bienes (cerveza) por razén

sujeto.
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Esto con relacion a la restriccion explicita de venta de producto
por parte de CBN a determinados “transportistas” y la decision de
la misma empresa de vender el producto Unicamente a los

“transportistas” con codigo.

Entre agentes economicos no distribuidores entre si (CBN vy
distribuidores), la fijacion, imposicion o establecimiento de la
comercializacion o distribucion exclusiva de bienes (cerveza) por razén

de situacion geografica.

Esto con relacion a la suscripcion de contratos de comodato
entre la CBN vy los transportistas o distribuidores, los cuales
consignan un numero en la parte superior derecha, que
aparentemente corresponderia al territorio asignado a dicho
distribuidor o transportista, territorio al cual se asume, no
ingresaria ningun otro transportista o distribuidor.

Por otra parte, la necesidad de una baja en un determinado
sector a efecto de otorgar un codigo a otro transportista o

distribuidor.

Entre agentes econdmicos no distribuidores entre si (CBN vy
distribuidores), la fijacion, imposicion o establecimiento de la
comercializacion o distribucién exclusiva de bienes (cerveza) por razon
de producto.

Esto, con relacion al reporte de la Junta de Vecinos del Canton
“Puerto Chaguaya”, por el cual senalan que durante la
celebracién de la “Fiesta Patronal de Puerto Chaguaya’
unicamente se comercializé cerveza Pacenfa.

e. Art. 11 numeral 3 del Decreto Supremo N° 29519.

Aquellos actos, contratos, convenios, procedimientos o combinaciones cuyo
objeto o efecto sea o pueda ser desplazar indebidamente a otros agentes del
mercado: impedirles sustancialmente su acceso, establecer ventajas

exclusivas a favor de una o varias personas,

En caso en que la venta, compra o transaccion se encuentre sujeta a la
condicién de no usar, adquirir, vender, comercializar, proporcionar los bienes
_y/o servicios producidos, procesados, distribuidos o comercializados por un
ero, se constituyen en conductas anticompetitivas relativas.
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En esencia la practica anticompetitiva descrita en la primera parte de este
articulo, establece que su comision puede ser efectuada de forma unilateral o
en combinacion con otros agentes econémicos con el fin de afectar la libre
competencia, aunque este fin no se haya concretqdq. Es decir, que la préc;tica
podria ser materializada por un solo agente econémico, en este caso se tiene
a la Cerveceria Boliviana Nacional S.A.; o por acuerdo entre dos agentes
econdmicos que en este caso podria incluir a los distribuidores.

En este punto, corresponde analizar ahora, la denuncifa del Sr. Carrasco que
versa especificamente sobre el numeral 3 del articulo 11 del Decreto
Supremo N° 29519, el cual describe una conducta unilateral por parte de'C.BN
en este caso, de esta forma delimitamos también que la supuesta prgct!ca
anticompetitiva fue realizada por CBN en contra de un agetnte economico
situado en un segundo eslabén de la cadena de produccion como es el
distribuidor.

En este sentido, debe observarse que la CBN, de acuerdo a los argumentos
contenidos en la denuncia, estaria indebidamente desplazando del mercado al
Sr. Carrasco, impidiendo asimismo de forma sustancial su acceso al produgtp,
al sujetar la compra, venta o transaccion a la condicion de no usar, adquirir,
vender, comercializar o proporcionar los bienes, que en el presente caso €8 la
cerveza, producida, procesada, distribuida o comercializada por un tercero
(Cerveza Auténtica). Esta supuesta conducta es asumida, considerando que
de la denuncia objeto de analisis, se establece que la negativa de venFa de
producto por parte de CBN al Sr. Carrasco se habria producido a partir del
incidente descrito en antecedentes, entre el mismo denunciante y un
supervisor de la CBN, por el cual supuestamente el denunciante sée
encontraria en posesion de una botella de “Cerveza Auténtica’, ademas de
veinte (20) cajas de cerveza en su mesa. De igual forma, en este punto deben
valorarse las fotografias descritas en el punto precedente (a Fs. 90, 91y 92),
por el cual existirian comunicados de CBN a todos los transportistas 0
distribuidores, que restringen la venta de producto a determinados vehiculos,
' que podria presumirse de igual forma en base a las circunstancias queé
atraveso el Sr. Carrasco, fue una medida adoptada por CBN a consecuencia
de la falta de “lealtad” de los propietarios de vehiculos descritos en tales
comunicados, a quienes aparentemente CBN, también habria prohibido la
venta de producto.

Subsuncion de la accion.-

Considerada la denuncia, y el analisis de la conducta de la CBN deducida de
fkﬁé; umentacion cursante en antecedentes, se puede observar que CBN
(Tahoada P.

tamente habria incurrido en las siguientes infracciones:
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Al articulo 11 del Decreto Supremo N° 29519, que de forma genérica
con relacion a las practicas anticompetitivas relativas establece el
siguiente  supuesto esencial; “son  consideradas conductas
anticompetitivas aquellas relativas a los actos, contratos, convenios,
procedimientos o combinaciones cuyo objeto o efecto sea o pueda ser
desplazar indebidamente a otros agentes del mercado; impedirles
sustancialmente su acceso, establecer ventajas exclusivas a favor de

una o varias personas, en los siguientes casos:".

Numeral 3.-

La venta, compra o transaccion sujeta a la condicion de no usar,
adquirir, vender, comercializar, proporcionar los bienes (cerveza)
producidos, procesados distribuidos o comercializados por un tercero

(cerveza Amazonica).

Esta supuesta infraccion con relacion a la restriccion explicita de
venta de producto por parte de CBN al Sr. Carrasco y otros
distribuidores o transportistas, a consecuencia de la posesion,
consumo o venta de otra cerveza distinta a la producida por

CBN.
2. PRACTICAS ANTICOMPETITIVAS INVESTIGADAS DE OFICIO.

Ademas de efectuar el andlisis de las practicas anticompetitivas de_nunciac!gs por el
Sr. Carrasco, de oficio, la AEMP hallé indicios de otras practicas anticompetitivas que
Supuestamente serian atribuibles a CBN.

En este sentido, a continuacién se describen las posibles infracciones establecidas
de oficio, en las que habria incurrido CBN:

a. Art. 11 numeral 4 del Decreto Supremo N° 29519.
Subsuncion de la accion:

Considerada la denuncia, y el analisis de la conducta de la CBN deducida de
la documentacion cursante en antecedentes, se puede observar que CBN
supuestamente habria incurrido en las siguientes infracciones:

Al articulo 11 del Decreto Supremo N° 29519, que de forma genérica
con relaciéon a las practicas anticompetitivas relativas establece el
-siguiente  supuesto  esencial;, “son  consideradas conductas
Hifjcompetitivas aquellas relativas a los actos, contratos, convenios,
>edimientos 0 combinaciones cuyo objeto o efecto sea o pueda ser

4]
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desplazar indebidamente a otros agentes del mercado; impedirles
sustancialmente su acceso, establecer ventajas exclusivas a favor de

una o varias personas en los siguientes casos:”.

Numeral 4.- ’
1]

La existencia de una accion unilateral consistente en rehusarse a .
vender. comercializar o proporcionar a personas determinadas, bienes
y/o servicios disponibles y normalmente ofrecidos a terceros.

Esto con relacién a que, de acuerdo a las fotografias cursantes
en antecedentes, CBN se habria rehusado a vender producto
(cerveza) a la Sra. Maria Sullcata, quien normalmente adquiria el

producto de la misma CBN, pero que a consecuencia de un
“castigo” se le habria restringido posteriormente su acceso al

producto.

De la misma forma, asi como a otros distribuidores o
transportistas ~ al supuestamente Jmpec_jlr CBN que los
distribuidores o transportistas, comercialicen eI_ producto o
cerveza de otra empresa distinta, indirectamente incrementaria
los costos de la competencia, toda vez que deberian crear una i

red de distribucion propia.

b. Art. 11 numeral 11 del Decreto Supremo N° 23519. #

Subsuncion de la accion: |

Considerada la denuncia, el analisis de la conducta de la CBN deducida de la
documentacion cursante en antecedentes, se puede observar que CBN

supuestamente habria incurrido en las siguientes infracciones:

Al articulo 11 del Decreto Supremo N° 29519, que de forma genérica
con relacién a las practicas anticompetitivas relativas establece el
siguiente  supuesto esencial; “son consideradas conductas Hi

anticompetitivas aquellas relativas a los actos, contratos, convenios, it

procedimientos 0 combinaciones cuyo objeto o efecto sea o pueda ser

desplazar indebidamente a otros agentes del mercado; impedirles
sustancialmente su acceso, establecer ventajas exclusivas a favor de

una o varias personas en los siguientes casos:”.

o German *
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La accién de uno o varios agentes economicos cuyo objeto o efecto,
directo o indirecto, sea incrementar los costos u obstaculizar el
proceso productivo 0 reducir la demanda que enfrentan sus .

competidores.

Esto con relacion a que, al supuestamente impedir CBN que los
distribuidores o transportistas, comercialicen el producto o
cerveza de otra empresa distinta, indirectamente incrementaria
los costos de la competencia, toda vez que deberian crear una

red de distribucion propia.

CONSIDERANDO: (del procedimiento)

Que, mediante Informe Juridico AEMP/DTDCDN/MMM N° 056/2011 de 29 de junio
de 2011, la Direccién Técnica de Defensa de la Competencia y Desarrollo Normativo
de la Autoridad de Fiscalizacién y Control Social de Empresas, efectud la revision del
procedimiento adoptado por la AEMP en el presente caso.

Que, el Decreto Supremo N° 29519 de 16 de abril de 2008, establece como
atribucion de la AEMP la defensa y promocion de Ia competencia en los mercados
que no presenten caracteristicas de monopolios naturales; y regular, controlar y
supervisar a las empresas, personas y entidades sujetas a su jurisdiccién en lo
relativo a practicas anticompetitivas absolutas Yy relativas, establece en su
Disposicion Adicional Cuarta que el Ministerio de Producciéon y Microempresa
elaborara el reglamento que establezca los aspectos necesarios para su efectiva y
correcta aplicacion.

Que, mediante Resolucion Ministerial N° 190 de 25 de mayo de 2008, el Ministerio de
Desarrollo Productivo y Economia Plural resolvié aprobar el Reglamento de
Regulacion de la Competencia en el marco del Decreto Supremo N° 29519, a traves
del cual se determinan las etapas que comprenden el procedimiento sancionador. En
este sentido, concluida la etapa de diligencias preliminares, de acuerdo al analisis
cursante en el presente informe y lo establecido por el articulo 15, paragrafo |l del
reglamento antes citado, se tiene que:

a. Se individualizaron a las partes intervinientes.
- Sr. Alfredo Carrasco Avila en calidad de denunciante.
. Cerveceria Boliviana Nacional S.A.

b. Se establecieron las normas supuestamente vulneradas en el ambito de la
competencia.
- Decreto Supremo N° 29519, articulo 11, numeral 1.
-em.Becreto Supremo N° 29519, articulo 11, numeral 3.
C o DYcreto Supremo N° 29519, articulo 11, numeral 4.

) Tabe#da P.
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- Decreto Supremo N° 29519, articulo 11, numeral 11.

c. Se evidencié indicios sobre la existencia de las practicas denunciadas, las
cuales se habrian efectuado de forma continua en el periodo comprendido

entre la gestion 2008 y abril de 2011.

d. La conducta de CBN objeto de analisis, se encuentra en el ambito nacional por
tanto es aplicable la norma nacional.

e. La supuesta practica anticompetitiva si afectaria el interés publico por cuanto,
) el denunciante no seria el unico afectado, ademas se afectaria todo el

mercado de distribucion de cerveza.

Que, de conformidad a lo establecido por el articulo 22, paragrafo | del Reglamento
aprobado por Resolucion Ministerial N° 190, en concordancia con el articulo 66,
paragrafo | del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 27175, pasada la
etapa de diligencias preliminares, corresponde a la AEMP pronunciarse respecto a la
apertura de la investigacion con la Notificacion de Cargos en contra de CBN,

mediante Resolucion Administrativa.

Que, el Informe Juridico AEMP/DTDCDN/MMM N° 056/2011 de 29 de junio de 2011

concluyé que, el procedimiento adoptado por la AEMP respecto de la denuncia
Interpuesta por el Sr. Alfredo Carrasco Avila, se enmarca en el establecido por el
Reglamento de Regulacion de la Competencia en el Marco del Decreto Supremo N°
29519, aprobado por Resolucién Ministerial N° 190 de 25 de mayo de 2008. Por otra
parte, evidencio la existencia de indicios de practicas anticompetitivas por parte de la
A Cerveceria Boliviana Nacional S.A., a denuncia del Sr. Alfredo Carrasco Avila, asi
Y como la existencia de indicios de practicas anticompetitivas por parte de la
Cerveceria Boliviana Nacional S.A., de oficio por la Autoridad de Fiscalizacion y
Control Social de Empresas; y por Ultimo, de conformidad a lo establecido por el
articulo 22 del Reglamento al Decreto Supremo N° 29519 aprobado por Resolucion
Ministerial N° 190, recomendé iniciar el procedimiento sancionador mediante la

emisién de la Resolucion Administrativa de Notificacion de cargos.

CONSIDERANDO

Informe Técnico Juridico AEMP/DTDCDN/EGD/RIMC/N®
055/2011 de 27 de junio de 2011; el Informe Juridico AEMP/DTDCDN/MMM/N®

056/2011 de 29 de junio de 2011; se establece que las practicas anticompetitivas en

las que supuestamente habria incurrido la Cerveceria Boliviana Nacional S.A. son las

Siguientes:

Qué, del analisis del

' unta infracciéon al numeral 1, articulo 11 del Decreto Supremo N°
29519, con relacion al sujeto, a consecuencia de la supuesta restriccion
da P,

alle Batallon Colorados N 24 - Edificio “El Condor” Piso 11
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explicita de venta de producto por parte de CBN a determinados
“transportistas” y la decision de la misma empresa de vender el producto
nicamente a los “transportistas” con c6digo; con relacion a la situacion
geografica, a consecuencia de la supuesta suscripcion de contratos de
comodato entre la CBN y los transportistas 0 distribuidores, los cuales
consignan un ndmero en la parte superior derecha, que aparentemente

corresponderia al territorio asignado a dicho distribuidor o transportista,

territorio al cual se asume, no ingresaria ningun otro transportista o distribuidor

y la supuesta necesidad de una baja en un determinado sector a efecto de
otorgar un codigo a otro transportista 0 distribuidor; con relacion al producto,
a consecuencia del reporte de la Junta de Vecinos del Canton “Pgerto
Chaguaya”, por el cual senalan que durante la celebracion de la "lilesta
Patronal de Puerto Chaguaya” unicamente se comercializo cerveza Pacena.

o Presunta infraccion al numeral 3, articulo 11 del Decreto Supremo N°
29519, con relacién a la sujecion de condiciones, a consecuencia de [a
supuesta restriccion de venta de producto por parte de CBN al Sr. Carrasco'y
otros distribuidores o transportistas, a consecuencia de [a posesion, consumo
o venta de otra cerveza distinta a la producida por CBN.

e Presunta infraccién al numeral 4, articulo 11 del Decreto Supremo N°
29519, con relacién a la supuesta negativa de venta de producto (cer\{eza)
a la Sra. Maria Sullcata, quien normalmente adquiria el producto de la r_nlsma
CBN, pero que a consecuencia de un “castigo” se le habria restringido
posteriormente su acceso al producto, y por otra parte el efecto de 1a supuesta
restriccion de los distribuidores de comercializar el producto (cerveza), hecho
que indirectamente incrementaria los costos de la competencia, toda veZ que
| deberian crear una red de distribucion propia.

« Presunta infraccién al numeral 11, articulo 11 del Decreto Supremo N°
29516, con relacién a la supuesta restriccion por parte de CBN a los
distribuidores o transportistas, de comercializar el producto o cerveza de otra
empresa distinta, hecho que consecuentemente incrementaria los costos de la
competencia, toda vez que deberian crear una red de distribucién propia.

CONSIDERANDO:

Que, por todo lo anteriormente expuesto ante la existencia de indicios de la
ncia de practicas anticompetitivas, ~corresponde emitir la Resolucion
istrativa de Notificacion de Cargos e inicio de procedimiento administrativo
ador en contra de la Cerveceria Boliviana Nacional.
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Ve ATORDAD OF FISCALIZACION ¥
ESTADO PLURINACIONAL CONTROLSOCIAL DE EMPRESAS
DEBOLIVIA
POR TANTO:

El Director Ejecutivo a.i. de la Autoridad de Fiscalizacion y Control Social de
Empresas, en uso de las atribuciones conferidas mediante Decreto Supremo N° 0071

de focha 9 de abril de 2009 y demas normas legales sectoriales;

RESUELVE:

o sancionador en contra de la Cerveceria Boliviana

PRIMERO.- INICIAR procedimient
de practicas anticompetitivas.

Nacional S.A. por la presunta comision

SEGUNDO.- NOTIFICAR a la Cerveceria Boliviana Nacional S.A. con la presunta
comisién de los siguientes cargos.
e Contravencion al numeral 1, artic
e Contravencion al numeral 3, articu
e Contravencion al numeral 4, articu
e Contravencion al numeral 11, articulo 11 del Dec

ulo 11 del Decreto Supremo N° 29519.
lo 11 del Decreto Supremo N° 29519.
lo 11 del Decreto Supremo N° 29519.
reto Supremo N° 29519.

TERCERO.- OTORGAR, a la Cerveceria Boliviana Nacional S.A. el plazo de diez
(10) dias habiles administrativos para que presente sus descargos, alegaciones,
explicaciones y las pruebas que pretenda hacer valer en el proceso administrativo.

Notifiquese, cumplase y archivese.
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